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Flexibiliteit op de arbeidsmarkt: lusten en lasten ongelijk verdeeld
Euwals, R., De Graaf-Zijl, M., Van Vuuren, D. (2016). Flexibiliteit op de arbeidsmarkt.
CPB Policy Brief 2016/14
Soms is eenvoudig rechttoe-rechtaan onderzoek het meest verhelderend. In ons
land woedt al jaren de discussie over de oorzaken van de flexibiliseringsexplosie
die we sinds de eeuwwisseling op de arbeidsmarkt waarnemen. Volgens sommigen
is deze de weerspiegeling van een fundamentele verandering in de spelregels
van het economisch bedrijf. Globalisering, informatisering en nieuwe productie-
concepten leiden tot een sterke behoefte aan flexibiliteit, waardoor het vaste
contract tot een twintigste-eeuws verschijnsel is gereduceerd. Anderen beschouwen
de flexibilisering als een uitdrukking van individualisering en emancipatie van
werknemers, die zich ontrukken aan de knellende banden van vaste verbintenis-
sen en collectiviteiten. En nu laat het Centraal Planbureau in een tweetal rappor-
ten zien dat het allemaal veel eenvoudiger en profaner is.
In het najaar van 2016 presenteerde het CPB in de jaarlijkse Macro-economische
verkenning een internationale vergelijking. Daaruit bleek zonneklaar dat de
flexibiliseringsgraad (inclusief zzp’ers) in Nederland flink hoger ligt dan in de
omringende landen, zodat er voor deze toestand specifieke binnenlandse oorzaken
moeten gelden. Welke oorzaken dat kunnen zijn, is het onderwerp van het kort
daarna verschenen (en hier besproken) rapport. In beide gevallen is de aanpak
zuiver beschrijvend, maar doeltreffend.
Zo laat het CPB met een aantal simpele schema’s zien op welke punten een
werkgever kosten en risico’s kan omzeilen door voor een flexibele arbeidsrelatie
te kiezen. ‘Arbitrage’ heet dat in het economenjargon. Punten waarop gearbitreerd
kan worden, zijn: de ontslagbescherming, loondoorbetaling en re-integratiever-
plichting bij ziekte, loonkosten bij onproductieve uren, diverse cao-bepalingen
(waaronder de inschaling van werknemers), afdracht van belastingen en sociale
premies, en het al dan niet betalen van het wettelijk minimumloon. Het CPB
trekt de conclusie: ‘Als gevolg van Nederlandse wet- en regelgeving verschillen
de kosten en risico’s tussen flexibele en vaste arbeidsrelaties’ (p. 3). We zouden
ook kunnen stellen dat er sprake is van een schokkend ongelijk speelveld tussen
vaste contracten en hun flexibele alternatieven.
De zzp’ers spannen de kroon. ‘Alleen door gebruik te maken van zzp-constructies
kunnen bedrijven alle arbitragemogelijkheden benutten’, aldus het CPB (p. 6).
De opmars van zzp’ers in ons land lijkt dus geenszins een mysterie. Hierbij dient
overigens een onderscheid te worden gemaakt tussen zzp’ers met een sterke en
een zwakke onderhandelingspositie. De eerste groep is in staat de fiscale voor-
delen, zoals de zelfstandigenaftrek, naar zichzelf toe te trekken, terwijl de tweede
groep wordt gedwongen deze via tariefverlagingen door te geven aan derden.
Zouden de zzp’ers zich dat zelf realiseren? Dat is een belangrijke vraag met het
oog op het politieke draagvlak dat nodig zal zijn om weer een gelijker speelveld
te creëren. Economen, zoals die van het CPB, zijn bij uitstek in staat te begrijpen
dat fiscale regelingen veelal communicerende vaten zijn. Maar het heeft een hele
tijd geduurd voordat burgers en politici doorkregen dat de hypotheekrenteaftrek
vooral in de winsten van de banken belandde. En nu begint het pas langzaam
door te dringen dat de zelfstandigenaftrek dikwijls in de zakken van de werkge-
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vers en andere opdrachtgevers terechtkomt. Deze bewustwording is een belang-
rijke voorwaarde om de onbedoelde effecten van onze wet- en regelgeving te
kunnen corrigeren. Het CPB verdient lof dat het met rapporten als deze aan de
bewustwording bijdraagt.
Voor beleidsmakers liggen hier duidelijke lessen. Minister Asscher heeft de
flexibilisering vooral trachten te bestrijden door bepaalde uitkomsten te verbieden.
Zijn nieuwe wet schrijft voor dat tijdelijke contracten minder vaak mogen worden
verlengd en dat de betrokken werknemers in vaste dienst moeten worden
genomen. Naar het schijnt heeft dat nogal wat tijdelijke werknemers ontslag
opgeleverd in plaats van een vast dienstverband. En het heeft de PvdA zeker
niet de beoogde electorale populariteit gebracht. Dit alles is niet vreemd als je
bedenkt dat het verbieden van bepaalde uitkomsten niets verandert aan de
onderliggende oorzaken, dus het ongelijke speelveld. Aanpak van die oorzaken
viel waarschijnlijk buiten de politieke realiteit van het broze verstandshuwelijk
dat PvdA en VVD waren aangegaan, maar dat maakt hun rol niet geringer. Het
CPB betoont zich sceptisch over de oplossingsrichting van een strengere regulering
van flexibele arbeid. De bestaande werkgeversprikkels om kosten en risico’s van
een vast contract te vermijden worden er niet door weggenomen. De naleving
van de regels vereist strikte handhaving en monitoring, die in de praktijk duur
en lastig zal blijken.
De voorkeur van het CPB ligt onmiskenbaar bij het gelijker maken van het
speelveld. Het rapport onderscheidt hiertoe een ‘smalle’ en een ‘brede’ variant.
‘Smal’ wil zeggen dat de bescherming en sociale zekerheid van vaste werknemers
worden teruggebracht, terwijl ‘breed’ betekent dat die bescherming en zekerheid
naar andere contractvormen (dus ook naar zzp’ers) worden uitgebreid. In beide
gevallen voorvoelt het CPB echter de nattigheid van een stijgende collectieve
lastendruk. ‘Het wegnemen van kosten en risico’s voor werkgevers kan gepaard
gaan met een toename van de instroom in collectieve regelingen. Daarom ligt
het voor de hand om een verschuiving van kosten en risico’s te combineren met
compenserende maatregelen om de instroom te beperken en zo te voorkomen
dat de collectieve lasten stijgen’ (p. 17). Aan deze wat verhullende zin ligt
waarschijnlijk het schrikbeeld ten grondslag van de voormalige Ziektewet annex
WAO, die in de uitvoering moeilijk beheersbaar bleken. De oplossing werd aan
het begin van de eeuw gevonden door de ziektewet grotendeels te privatiseren
en de aanspraken op een publieke arbeidsongeschiktheidsuitkering te beperken
en te vertragen. Moeten we nu achteraf (met dit CPB-rapport in de hand) con-
cluderen dat deze oplossing ons de hypergeflexibiliseerde arbeidsmarkt heeft
opgeleverd?
Feit is in ieder geval dat Nederland vooral met de duur van de loondoorbetaling
bij ziekte internationaal zeer uit de pas loopt. Stel dus dat we moeten concluderen
dat een beteugeling van de flexibilisering niet mogelijk is zonder het ongelijke
speelveld op dit punt te effenen. Dan zal er op enigerlei wijze opnieuw een col-
lectieve regeling à la de voormalige ziektewet moeten worden opgetuigd. Zzp’ers
zouden daar nog buiten kunnen blijven, maar een verplichte verzekering voor
arbeidsongeschiktheid lijkt onvermijdelijk om het speelveld gelijker en de afwen-
teling van risico’s beperkter te maken. Zo brengt de discussie over de doorge-
schoten flexibilisering ons zomaar op het vertrouwde terrein van de inrichting
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en de kosten van de verzorgingsstaat. Mijn politieke intuïtie zegt dat dit de
oplossing er niet gemakkelijker op zal maken.
Arie Glebbeek, Vakgroep Sociologie, Rijksuniversiteit Groningen
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